Zbuczyn, dnia 12 grudnia 2025 r.
ZP.271.49.2025

PONOWNE ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dotyczy postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,Dostawa urzgdzen komputerowych
wraz z oprogramowaniem, tabletu i monitoréw interaktywnych na potrzeby jednostek o§wiatowych,
ktérych organem prowadzacym jest Gmina Zbuczyn”

|. Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) dalej p.z.p., Zamawiajacy informuje,
ze w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym w trybie podstawowym
bez negocjacji na wykonanie zadania pn.: ,Dostawa urzqdzeri komputerowych wraz z
oprogramowaniem, tabletu i monitoréw interaktywnych na potrzeby jednostek oswiatowych,
ktorych organem prowadzgcym jest Gmina Zbuczyn”, wybrano do realizacji zamowienia
najkorzystniejsze oferty zlozone przez nastepujacych Wykonawcow:

Czesé I: Dostawa 135 sztuk komputerdow przenosnych wraz z oprogramowaniem i 2 sztuk monitorow
interaktvwnych dla Szkoly Podstawowej im. Jana Czestawa Tajcherta w Czurytach

AV Multimedia Malysz i Spétka sp.j., ul. Glowackiego 7/7, 25-368 Kielce

Uzasadnienie wyboru: Wybrana oferta otrzymata najwieksza liczb¢ punktéw w ramach kryteriow

oceny ofert.
AV Multimedia Malysz i Spélka sp.j., ul. Glowackiego 7/7, 25-368 Kielce

Cze$é 11 - Dostawa 20 komputeréw przenos$nych i tabletu wraz z oprogramowaniem dla jednostek
o$wiatowych bioracych udziat w projekcie pn.: .Cvfrowy Uczen”

Uzasadnienie wyboru: Wybrana oferta otrzymata najwieksza liczbe punktéw w ramach kryteriow
oceny ofert.

2. W prowadzonym post¢powaniu ztozono naste¢pujace oferty:
Czesé 1: Dostawa 15 sztuk komputeréw przenosnych wraz z oprogramowaniem i 2 sztuk monitoréw
interaktywnych dla Szkotly Podstawowej im. Jana Czestawa Tajcherta w Czurytach
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3. Zamawiajacy informuje, ze w prowadzonym postepowaniu nie zostali wykluczeni Zadni
Wykonawcy.
4. Zamawiajacy informuje, ze w prowadzonym postepowaniu w czesci [ i II odrzucono oferty
nastepujacych firm:
1) Power Komputery Tomasz fapa, ul. Ludwika Waryiskiego 53a, 27-400 Ostrowiec

v

Swietokrzyski




Uzasadnienie prawne:

Oferta odrzucona zostata na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ p.z.p., poniewaz Wykonawca nie
ztozyl w przewidzianym terminie o§wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, potwierdzajacego
brak podstaw wykluczenia lub spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy podczas analizy ofert stwierdzit braki w dokumentach zatgczonych do oferty ztoZzonej
przez Wykonawce. W zwiazku z powyzszym na mocy art. 128 ust. 1 p.z.p. wezwal do poprawienia
o$wiadczenia skladanego na podstawie art. 125 ust. 1 p.z.p. We wskazanym w piSmie terminie
Wykonawca nie przekazat poprawionych dokumentéw.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ p.z.p. Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy, ktéry nie ztozyt w
przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktéorym mowa w art. 125 ust. 1 potwierdzajacego brak
podstaw wykluczenia lub spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.

2) PEJPE Gorecki, Kaczmarski, Kro$nicki sp.j.. ul. Sulkowskiego 71, 05-820 Piastow

Uzasadnienie prawne:

Oferta odrzucona zostata na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3 i 6 p.z.p., poniewaz jest niezgodna z
przepisami ustawy i nie zostala przekazana w sposob zgodny z wymaganiami technicznymi oraz
organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu srodkéow komunikacji
elektronicznej okreslonymi przez zamawiajgcego.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy podczas analizy oferty stwierdzit brak formalny w zataczniku nr 1 do SWZ - Formularz
ofertowym, ktéry zostat zlozony przez wykonawce. Zamawiajgcy zgodnie z przepisami p.z.p.
zastrzegt w dokumentacji postgpowania w rozdz. XVI pkt. 4 SWZ, ze pod rygorem niewaznosci,
ofertg sktada si¢ w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym
lub podpisem osobistym. Wykonawca przekazat oferte w formie zeskanowanej, ktéra nie zostala
podpisana elektronicznie w zaden z dopuszczonych przez przepisy ustawy i SWZ sposéb. W sytuacji
gdy Wykonawca nie opatrzyt zeskanowanej oferty podpisem elektronicznym, nalezy uznaé, ze nie
zostata ona przygotowana we wilasciwej wymaganej ustawg p.z.p. formie i zgodnie z techniczng
instrukcjg sporzadzania ofert przekazywana wykonawcom w dokumentach zaméwienia. W zwigzku z
powyzszym Zamawiajacy odrzucit oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3 i 6 p.z.p poniewaz jest
niezgodna z przepisami ustawy i nie zostala przekazana w sposéb zgodny z wymaganiami
technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu Srodkow
komunikacji elektronicznej okreslonymi przez zamawiajacego.

3) g.IT Solutions Michal Daszkiewicz, ul. Grunwaldzka 5 e, 99 — 300 Kutno
Uzasadnienie prawne:
Oferta odrzucona zostata dla czesci I i Il na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 p.z.p., poniewaz tres¢
oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy dokonat analizy parametréow komputerow przenosnych jakie zostaly zaoferowane
przez Wykonawce w zataczniku nr 2 do SWZ — Formularz cenowy dla czesci [ i 11 i stwierdzil, ze nie
spetniaja on wszystkich parametrow wskazanych w zataczniku nr 5 do SWZ - Opis Przedmiotu
Zamoéwienia. Sprzet wskazany w zalaczniku nr 2 do SWZ (dla czesci I i 1I) nie posiada wymaganej
pamieci RAM tj. nie mniejszej niz 16GB, DDR5, 5600 MT/s — maksymalna obstugiwana pamig¢ dla
procesora Intel Core 5 120 U to 16GB, DDRS, 5200 MT/s. Zaoferowany sprzet nie posiada takze
wymaganych w zataczniku nr 5 do SWZ wszystkich rodzajow ztaczy (tj. ztacza Display Port 1.4a).
Ponadto model monitora interaktywnego zaoferowany w ramach czesci I postgpowania nie posiada
wymaganej w zataczniku nr 5 do SWZ jasnosci ekranu oraz mocy wbudowanych glosnikow.
Zamawiajacy wymagal, aby monitor posiadat jasnos¢ matrycy co najmniej 480 cd/m2, a zaoferowane
urzadzenie posiada jasnos¢ matrycy 450 cd/m2. W zataczniku nr 5 do SWZ Zamawiajacy wskazat, ze
monitor interaktywny powinien posiada¢ wbudowane glosniki — co najmniej 2 x 20W + niskotonowy
1 x 25W, a sprzet z oferty posiada glosniki o mocy 2 x 20W + 20W subwoofer. W zwiazku z




powyzszym Zamawiajacy odrzucit oferte dla czesci I i II ww. postgpowania na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 5 p.z.p, poniewaz jej tresé jest niezgodna z warunkami zamodwienia.

4) Solus System Sebastian Klosek, ul. Jarzebinowa 22, 26-065 Piekoszow
Uzasadnienie prawne:
Oferta odrzucona zostata dla czesci I i I na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 p.z.p., poniewaz tres¢
oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy dokonat analizy parametrow komputerdw przenosnych jakie zostaty zaoferowane
przez Wykonawce w zataczniku nr 2 do SWZ — Formularz cenowy dla czgsci I I II i stwierdzit, ze nie
spetniajg on wszystkich parametréw wskazanych w zatgczniku nr 5 do SWZ - Opis Przedmiotu
ZamoOwienia. Sprzet wskazany w zalgczniku nr 2 do SWZ (zardwno dla czesci 1 i II) przez
Wykonawce nie posiada wymaganej pamigci RAM tj. nie mniejszej niz 16GB, DDRS, 5600 MT/s —
maksymalna obstugiwana pamie¢ dla procesora Intel Core 5120 U to 16GB, DDRS, 5200 MT/s.
Zaoferowany sprzet nie posiada rowniez wymaganych w zalgczniku nr 5 do SWZ wszystkich
rodzajoéw zlaczy tj. ztacza Display Port 1.4a. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy odrzucit oferte
dla czesci I i II ww. postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p, poniewaz jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia.

5. Zamawiajacy informuje, Ze umowa na realizacje przedmiotu zaméwienia z wybranym Wykonawca
moze by¢ zawarta w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to zostalo przestane przy uzyciu srodkow
komunikacji elektroniczne tj. po dniu 17.12.2025 r.
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Opracowala:
Anna Olszewska
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