Zbuczyn, dnia 03.03.2026 .

7P.271.01.2026

ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dotyczy postepowania pod nazwq: ,, Budowa swietlicy wiejskiej wraz z zagospodarowaniem terenu
w miejscowosci fugi Wielkie”

L.

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej "p.z.p.", Zamawiajacy informuje,
7e w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym w trybie podstawowym
bez negocjacji na wykonanie zadania pn.: ,, Budowa Swietlicy wiejskiej wraz z zagospodarowaniem
terenu w miejscowosci tugi Wielkie” wybrano do realizacji zamowienia najkorzystniejsza oferte
ztozong przez Wykonawce:

INVEST - Ciolek Jarostaw, Stara Wroblina 18, 21-421 Tuchowicz

Uzasadnienie wyboru: Wybrana oferta otrzymatla najwigksza liczbe punktow w ramach kryteriow
oceny ofert.

2. W prowadzonym postepowaniu ztozono nastepujace oferty:
I
I kryterium Liczba kryterium Liczba
oceny ofert . oceny ofert z
3 punktow punktow Laczna
Nazwa i adres / cena / okres 3 q
Lp. w . w liczba Uwagi
wykonawey oferty kryterium dodatkowEJ kryterium | punktow
brutto — I gwarancji I
waga 60% — waga
40%
TEKSAM sp. z.0.0.
Cicibor Duzy 146,
1. 21-500 Bia%;/ 2 061 797,75 52,09 24 m-ce 40 92,09 -
Podlaska
Zbigniew
Radzikowski Ustugi
Remontowo —
2. | Budowlane 2 120 000,01 50,66 24 m-ce 40 90,66 -
ul. Modrzewiowa
26,
08-110 Siedlce
Modern Ushugi
Ogolnobudowlane
sp.cywilna Marcin
Geresz, Btazej
3. | Obzejta 229695562 | - 24 m-ce Oferta
odrzucona
ul. Ks. E.
Barbasiewicza 12,
21-500 Biata
Podlaska
INVEST - Ciotek
Jarostaw
4. Stara Wroblina 18, 1 789 999,00 60 24 m-ce 40 100 ---
21-421 Tuchowicz
POL-BUD
Budownictwo sp.
5. | z.o.0. 2 998 754,93 35,81 24 m-ce 40 75,81 -
Dys, ul. Kwiatowa
29,




21-003 Ciecierzyn

B&G Budownictwo
Sp. Z.0.0.

ul. Gen. Jozefa
Bema 100d/68,
15-370 Biatystok

2 275 500,00

47,20

24 m-ce

40

87,20

TBKS sp. z.0.0.
ul. W.H. Lindleya
16,

02-013 Warszawa

2 398 500,00

24 m-ce

Oferta
odrzucona

MARGALO P.H.U.
Robert Kurpiewski
ul. Ks. Popietuszki
16c¢,

08-300 Zanecin

1 879 763,44

57,13

24 m-ce

40

97,13

REMONT-BUD
Andrzej Gosk

ul. Nowa 5,

18-210 Szepietowo

2194 999,99

48,93

24 m-ce

40

88,93

10.

IRPOL Irencusz
Przezdziak

ul. Trzaskoniec 34,
21-400 Lukow

1 950 000,00

55,08

24 m-ce

40

95,08

11.

MAL-POL sp.
7.0.0.

ul. Targowa 7a,
08-110 Siedlce

2377777,00

45,17

24 m-ce

40

85,17

12.

TOPATOTERA sp.
7.0.0.

ul. Floriana 7,
44-190 Knurow

2489 612,23

43,14

24 m-ce

40

83,14

13.

POL —- DOM Ewa
Strus, Zdzistaw
Strus sp. j

ul. Jana IIT
Sobieskiego 18,
08-110 Siedlce

2 152 500,00

49,90

24 m-ce

40

89,90

14.

Przedsigbiorstwo
Budowlane
“BUDMAR?” sp. j
B. Piotrowski, M.
Piotrowski

ul. Rzezniana 38a,
21-500 Biata
Podlaska

2360 571,03

24 m-ce

Oferta
odrzucona

15.

Ustugi Budowlane
Kacper Bogucki
Wilchta 68,
08-412 Borowie

1 966 770,00

54,61

24 m-ce

40

94,61

16.

TRONUS POLSKA
sp. z.0.0.

ul. Ordona 2a,
01-237 Warszawa

5919 634,53

18,14

24 m-ce

40

58,14

3. Zamawiajacy informuje, ze w prowadzonym postgpowaniu nie zostali wykluczeni zadni

Wykonawcy.

4. Zamawiajacy informuje, ze w prowadzonym postepowaniu odrzucono oferty nast¢pujgcych firm:

1) Przedsi¢biorstwo Budowlane “BUDMAR?” sp. j B. Piotrowski, M. Piotrowski, ul. Rzezniana
38a, 21-500 Biala Podlaska



Uzasadnienie prawne:
Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ p.z.p., poniewaz Wykonawca nie zlozyt

w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, potwierdzajacego brak
podstaw wykluczenia lub spetnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy podczas analizy ofert stwierdzil braki w zalaczniku nr 3 do SWZ tj. oSwiadczeniu
Wykonawcy dotyczacym przestanek wykluczenia z postgpowania, ktore jest sktadane na podstawie art.
125 ust. 1 p.z.p. W zwiazku z powyzszym na mocy art. 128 ust. 1 p.z.p. dnia 16 lutego 2026 r. wezwat

do poprawienia ww. oswiadczenia wskazujac w pismie braki, ktore nalezato uzupehi¢. We wskazanym
w pis$mie terminie Wykonawca nie przekazal poprawionego dokumentu, w zwiazku z powyzszym
Zamawiajacy nie moze stwierdzi¢, czy wobec Wykonawcy nie zachodza przestanki wykluczenia
wskazane w o§wiadczeniu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ p.z.p. Zamawiajacy odrzuca oferte¢ Wykonawcy, ktory nie ztozyt
w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 potwierdzajagcego brak
podstaw wykluczenia lub spetnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu.

2) TBKS sp. z.0.0., ul. W.H. Lindleya 16, 02-013 Warszawa
Uzasadnienie prawne:
Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ p.z.p., poniewaz Wykonawca nie zlozyt

w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, potwierdzajacego brak
podstaw wykluczenia lub spetnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu.

Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiajacy podczas analizy ofert stwierdzil, iz do oferty nie zostalo zalgczone o$wiadczenie

dotyczace przestanek wykluczenia z postepowania, ktore jest skladane na podstawie art. 125 ust. 1
p.z.p. na wzorze okreslonym w zatgczniku nr 3 do SWZ . W zwigzku z powyzszym na mocy art. 128
ust. 1 p.z.p. dnia 17 lutego 2026 r. wezwal do ztozenia ww. o$wiadczenia. We wskazanym w pi§mie
terminie Wykonawca nie przekazal dokumentu, w zwiazku z powyzszym Zamawiajacy nie moze
stwierdzi¢, czy wobec Wykonawcy nie zachodzg przestanki wykluczenia wskazane w o§wiadczeniu.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ p.z.p. Zamawiajacy odrzuca oferte¢ Wykonawcy, ktory nie ztozyt
w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 potwierdzajagcego brak
podstaw wykluczenia lub spetnienia warunkow udzialu w postgpowaniu.

3) Modern Uslugi Ogoélnobudowlane sp. cywilna Marcin Geresz, Blazej Obzejta, ul. Ks. E.
Barbasiewicza 12, 21-500 Biala Podlaska
Uzasadnienie prawne:

Oferta odrzucona zostala na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ p.z.p., poniewaz Wykonawca nie ztozyt
w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, potwierdzajacego brak
podstaw wykluczenia lub spelnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy analizujac dokumenty stwierdzil, iz oferta zostala zlozona przez Wykonawce
dzialajacego w formie spotki cywilnej, w zwigzku z tym do podmiotu tego rodzaju stosuje si¢ zapisy
rozdz. IX SWZ, gdzie kazdy zpodmiotéw ubiegajacych si¢ o zamowienie (w tym przypadku
tworzacych spotke cywilng) powinien ztozy¢ odrebne o§wiadczenia sktadane na podstawie art. 125 ust.
1 p.z.p. Wykonawcy dziatajacy jako spdtka cywilna powinni zlozy¢é dwa odrgbne o$wiadczenia na
podstawie art. 125 ust. 1 p.z.p., gdzie kazde z nich powinno by¢ oznaczone indywidualnymi
piecze¢ciami/nazwami firm Wykonawcow tworzacych spotke cywilng. W dniu 16 lutego 2026 r.
Zamawiajacy na podstawie art. 128 ust. 1 p.z.p. wezwal do poprawienia o$wiadczen sktadanych w



zwigzku z art. 125 ust. 1 p.z.p. We wskazanym w pi$mie terminie Wykonawca nie przekazat

poprawionych dokumentow.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ p.z.p. Zamawiajacy odrzuca ofert¢ Wykonawcy, ktory nie ztozyt

w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 potwierdzajacego brak

podstaw wykluczenia lub spetnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu.

5. Zamawiajacy informuj¢, ze umowa na realizacje przedmiotu zamowienia z wybranym Wykonawca
moze by¢ zawarta w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to zostalo przestane przy uzyciu S$rodkoéw
komunikacji elektroniczne tj. po dniu 09.03.2026 r.

. Elektronicznie podpisany
Michat Kowal; przez Michat Kowal;

2. Zastepca Wéjta Gminy
Zastepca Wojta 3,50
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Kierownik Zamawiajacego

Opracowata:
Anna Olszewska
tel. 25 641 63 90 wew.17
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