ZP.271.06.2026

bez negocjacji

ZAWIADOMIENIE

Zbuczyn, dnia 3 czerwca 2026 r.

O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE)J OFERTY

sportowego w miejscowosci Zbuczyn”

Dotyczy postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego pn.: ,,Budowa oswietlenia boiska

. Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej "p.z.p.", Zamawiajacy informuje,
ze w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzonym w trybie podstawowym

na wykonanie zadania pn.: ,Budowa os$wietlenia boiska sportowego w

miejscowosci Zbuczyn” wybrano do realizacji zaméwienia najkorzystniejszg oferte ztozong przez

Wykonawce:

Przedsiebiorstwo Ustugowe STAN-REX Renata Chmura, ul. 11 listopada 102, 41-218 Sosnowiec

Uzasadnienie wyboru: Wybrana oferta otrzymata najwiekszg liczbe punktéw w kryteriach oceny
ofert.

2. W prowadzonym postepowaniu ztozono nastepujgce oferty:

Lp.

Nazwa i adres
Wykonawcy

|
kryterium
/ cena
oferty
brutto

Liczba
punktow
w
kryterium
I

Il kryterium
/Oferowany
okres
dodatkowej
gwarancji

Liczba
punktow
w
kryterium
]

taczna
liczba
punktow

Uwagi

LIGHT ON sp. z.0.0.
ul. Zygmunta
Krasifiskiego 18/97,
01-581 Warszawa

596 404,49

30,24

24 m-ce

40

70,24

Konsorcjum firm:

LK PHU Arkadiusz
Wisniewski

ul. Panska 23,
08-330 Kosow Lacki

Bud Brothers sp. z.0.0.
ul. Panska 23,
08-330 Kosow Lacki

973 411,70

24 m-ce

Oferta
odrzucona

Jan Dabrowski Zaktad
Elektryczny
Dabrowka — tug,

ul. Skérzecka 2,
08-114 Skérzec

354 609,00

50,86

24 m-ce

40

90,86

KORONTO sp. z.0.0.
ul. Brzeska 87a,
08-110 Siedlce

464 118,06

38,86

24 m-ce

40

78,86

Przedsiebiorstwo
Ustugowe STAN-REX
Renata Chmura

ul. 11 listopada 102,
41-218 Sosnowiec

300 574,74

60

24 m-ce

40

100

Instal — Tech Pawet
Izdebski
Karcze 16,

355 814,40

24 m-ce

Oferta
odrzucona




08-106 Zbuczyn

Twaj Elektryk 24
Katarzyna Zajac
7. | Nowa Wies Kacka 51, 333432,11 54,09 24 m-ce 40 94,09 --
55-080 Katy
Wroctawskie

SLIM LIGHT DESIGN sp.

z.0.0. Oferta
8. ul. Cietrzewia 23, 259 892,85 - 24 m-ce - - odrzucona
02-492 Warszawa
MAD-TECH sp. z.0.0.
ul. Krasnobrodzka Oferta
9. 12/185, 408 360,00 --- 84 m-ce - -- odrzucona
03-214 Warszawa
Konsorcjum FES sp.
z.0.0.,sp. k
10. | ul. Domaniewska 37 389 971,49 24 m-ce Oferta
odrzucona
lok. 2.43,

02-672 Warszawa

3. Zamawiajgcy informuje, ze w prowadzonym postepowaniu nie zostali wykluczeni zadni
Wykonawcy.
4. Zamawiajacy informuje, ze w prowadzonym postepowaniu odrzucono nastepujgce oferty:
1) Konsorcjum firm: LK PHU Arkadiusz Wisniewski, ul. Panska 23,08-330 Koséw Lacki i Bud
Brothers sp. z.0.0. ul. Paniska 23, 08-330 Koséw Lacki
2) Konsorcjum FES sp. z.0.0., sp. k, ul. Domaniewska 37 lok. 2.43, 02-672 Warszawa
Uzasadnienie prawne:
Oferty odrzucone zostaty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 12 p.z.p., poniewaz wykonawcy nie
wyrazili pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.
Uzasadnienie faktyczne:
Dnia 18.05.2026 r. zamawiajacy skierowat do wszystkich wykonawcow, ktérzy ztozyli oferte w ramach
ww. postepowania wniosek o przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Wykonawcy nie przestali w
wyznaczonym terminie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. W zwigzku z powyzszym ich
oferty podlegaja odrzuceniu na mocy art. 226 ust. 1 pkt. 12 p.z.p.
3) MAD-TECH sp. z.0.0., ul. Krasnobrodzka 12/185, 03-214 Warszawa
4) SLIM LIGHT DESIGN sp. z.0.0., ul. Cietrzewia 23, 02-492 Warszawa
Uzasadnienie prawne:
Oferty odrzucone zostaty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 p.z.p., poniewaz ich tres¢ jest niezgodna
z warunkami zamdwienia.
Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiajgcy podczas analizy ofert stwierdzit w nich braki formalne, ktére polegaty na braku
kosztorysu ofertowego, ktory powinien by¢ zatgczony do oferty. Zgodnie z zapisami rozdz. XVII ust. 10
SWZ Zamawiajgcy wymagat, aby do oferty zostat zataczony kosztorys ofertowy. Do ofert ww.
wykonawcéw nie zatgczono wymaganego dokumentu, w zwigzku z powyzszym zamawiajgcy odrzuca
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 p.z.p.
5) Instal — Tech Pawet lzdebski, Karcze 16, 08-106 Zbuczyn
Uzasadnienie prawne:
Oferta odrzucona zostata na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 p.z.p., poniewaz jej tresc jest niezgodna z
warunkami zamdwienia.
Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiajacy podczas analizy oferty i zataczonego do niej kosztorysu ofertowego stwierdzit w nim
brak wyliczenia cen jednostkowych dla poszczegdélnych pozycji. Wykonawca w przedtozonym
dokumencie dokonat jedynie wyceny tgcznej dla kazdej pozycji kosztorysowej. Zgodnie z doktryng i
orzecznictwem p.z.p. zamawiajagcy w takim przypadku moze dokonaé poprawienia oczywistych




omytek jesli bez modyfikowania wskazanych cen moze wyliczy¢ ceny jednostkowe. W przypadku

ztozonego kosztorysu ofertowego préby wyliczania cen jednostkowych powodowaty modyfikacje

wskazanych cen tgcznych, co jest razgcym naruszeniem zasady réwnosci i przejrzystosci

postepowania, w zwigzku z powyzszym zamawiajgcy postanowit o odrzuceniu oferty na podstawie

art. 226 ust. 1 pkt. 5 p.z.p.

5. Zamawiajgcy informuje, ze umowa na realizacje przedmiotu zamodwienia z wybranym
Wykonawcg moze by¢é zawarta w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty tj. po dniu 08.06.2026 r.
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