Zbuczyn, 15.07.2022 r.
IN.271.09.2022

Informacja o ponownym badaniu i ocenie ofert sposrod ofert pozostalych w
post¢powaniu wykonawcow oraz wyborze najkorzystniejszej oferty

dotyczy: postgpowania nr IN.271.09.2022 o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest ,,Zakup i dostawa wyposazenia do szkél z terenu gminy Zbuczyn w ramach
projektu Laboratoria Przyszlosci”.

Na podstawie art. 253 i 263 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2021 r.,, poz. 1129 z p6zn. zm.) Zamawiajacy dokonuje ponownego wybory najkorzystniejszej oferty w
postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego przeprowadzonego w trybie podstawowym bez
negocjacji, ktérego przedmiotem jest Zakup i dostawa wyposazenia do szkdt z terenu gminy Zbuczyn w
ramach projektu Laboratoria Przyszlosci. Po ponownym badaniu ofert Zamawiajacy dokonat wyboru
oferty zlozonej przez firmg¢: REMI s.c. Jacek Lyzwinski, Renata Toepler-Lyzwifiska z siedziba ul.
Szafarzy 71, 04-445 Warszawa.

Uzasadnienie faktyczne

W zawigzku z tym, iz Wykonawca, ktérego oferta zostala wybrana pierwotnie jako najkorzystniejsza
odstapit od podpisania umowy, w oparciu o art. 263 ustawy Pzp Zamawiajacy dokonuje ponownego
badania i oceny ofert sposréd pozostatych w postgpowaniu wykonawcdw. Najkorzystniejszg oferte
sposrdd pozostatych wykonawcow zlozyla firma: REMI s.c. Jacek Lyzwiniski, Renata Toepler-
Lyzwinska z siedziba ul. Szafarzy 71, 04-445 Warszawa.

Uzasadnienie prawne wyboru najkorzystniejszej oferty

Ponownego wyboru dokonano na podstawie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajacy
wybiera ofert¢ najkorzystniejsza na podstawie kryteri6w oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamOwienia oraz art. 263 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym jezeli wykonawca, ktorego oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza, uchyla si¢ od zawarcia umowy w sprawie zaméwienia publicznego lub
nie wnosi wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zamawiajacy moze dokonaéd
ponownego badania i oceny ofert sposréd ofert pozostalych w postgpowaniu wykonawcéw oraz wybraé
najkorzystniejsza oferte albo uniewazni¢ postepowanie.

W postepowaniu zlozono nastepujace oferty:

Lp.: 1.

Nazwa wykonawcy: AV Multimedia Matysz i Spétka Sp. J.
Adres Wykonawcy: ul. Glowackiego 7/7, 25-368 Kielce
Cena oferty: 303 599,99 zt

Liczba pkt. w kryterium cena: -

Okres gwarancji: 24+12=36

Liczba pkt. w kryterium
okres gwarancji -
Laczna liczba punktéw Wykonawca odstapit od zawarcia umowy

Lp.: 2.
Nazwa wykonawcy: Bener Michal Benka



Adres Wykonawcy:
Cena oferty:

Liczba pkt. w kryterium cena:

Okres gwarancji:
Liczba pkt. w kryterium
okres gwarancji

Laczna liczba punktéw
Lp.: 3.

Nazwa wykonawcy:

Adres Wykonawcy:
Cena oferty:

Liczba pkt. w kryterium cena:

Okres gwarancji:
Liczba pkt. w kryterium
okres gwarancji

Laczna liczba punktéw

ul. Wilefiska 59b/15, 80-215 Gdafisk
369 000,00 zt

59,86 pkt.

24+12=36

40 pkt
99,86 pkt.

REMI s.c. Jacek Lyzwinski, Renata Toepler-
Lyzwinska

ul. Szafarzy 71, 04-445 Warszawa

368 109,18 zt

60 pkt.

24+12=36

40 pkt.
100 pkt.

Wykonawca wyloniony w wyniku ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty zobowiazany jest
skontaktowa¢ si¢ z Zamawiajacym w sprawie podpisania umowy w terminie do dnia 20.07.2022 r. do

godz. 16.00.

Kiergwnik Zanfawiajacego
NOIT




